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Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 1925 r.
sygn. akt III Kr 238/25

1) Niewaznos$¢ zachodzi jedynie wtedy, jezeli protokolu rozprawy w ogoéle nie spisano.
2) Nie zastrzezenie zazalenia niewaznosci na rozprawie zaraz po odmownej uchwale
trybunalu uniemozliwia zarzut oparty na tej podstawie.

Sad Najwyzszy jako sgd kasacyjny wydat dzisiaj dnia 26 czerwca 1925 r. wskutek
zazalenia niewaznosci oskarzyciela prywatnego Andrzeja Jurczaka przeciw wyrokowi
Sadu przysiegltych w Krakowie z dnia 18 lutego 1925 r., sygn. akt Pr II 73/24, ktérym
oskarzonego Michata Chudego uwolniono wmys$l & 334 k.p.k. od oskarzenia
o wystepek obrazy czci z §§ 487, 488 1491 u.k. aw mysl § 390 k.p.k. od obowigzku
ponoszenia kosztéw karno-sgdowych, po przeprowadzeniu jawnej rozprawy-po
wystuchaniu sprawozdania sedziego referenta, wywodéw ustnych zastepcy
oskarzyciela prywatnego i jego wnioskéw o uwzglednienie zazalenia niewazno$ci
i wywodow wzajemnych iwniosku obroncy oskarzonego o odrzucenie zazalenia
niewaznosSci, tudziez oswiadczenia zastepcy prokuratury przy Sgdzie Najwyzszym,
nastepujacy wyrok:

odrzuca sie zazalenie niewazno$ci oskarzyciela prywatnego.
Uzasadnienie

Obydwie powotane w zazaleniu niewaznosci oskarzyciela prywatnego przyczyny
niewaznosci z § 344 pkt 4i 5 k.p.k. nie zachodzg.

Zarzuty zalgcego sie, skierowane przeciw protokétowi rozprawy glownej
z powody jego niedokladnosci, nie uzasadniajg niewaznosci z punktu 4, albowiem
wedle § 271 i § 344 pkt 4 k.p.k. niewaznos$¢ zachodzi jedynie wtedy, jezeli w ogdle
protokotu rozprawy nie spisano. O ile zalgcy sie uwazat, ze tre$¢ protokotu rozprawy
jest niedoktadng i nie chroni jego praw, winien byt w tym celu wmysl § 271 k.p.k.
zgdac zamieszczenia odno$nych szczegdtéw i sprostowania protokotu rozprawy przez
sad, czego jednak nie uczynit.

Niewazno$ci z punktu 5 dopatruje sie oskarzyciel prywatny wodméwieniu
wnioskowi jego o dopuszczenie dowodu z listu pisanego do redakcji ,Przyjaciela
Ludu”, zawierajgcego oryginalne podpisy autoréow inkryminowanego artykutu, oraz
dowodu z przestuchania odpowiedzialnego redaktora tegoz czasopisma.

Dowdd ten niewgtpliwie miat znaczenie dla oskarzenia, a odmowna uchwata
trybunatu nie jest dostatecznie uzasadniona.

Skoro jednakowoz oskarzyciel prywatny na rozprawie nie zastosowal sie do
przepisu § 344 zdanie ostatnie k.p.k. i po ogtoszeniu odmownej uchwaty trybunatu nie
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zastrzegl sobie z powodu niej zazalenia niewaznosci, nie moze obecnie z powodu tego
uchybienia formalnego zarzucaé niewaznosci wyroku.

Wobec tego zatem zazalenie powyzsze okazalo sie bezpodstawne ze wzgledu na
podniesiong przyczyne niewaznosci z § 344 pkt 4 k.p.k. a nieuzasadnione ze wzgledu
na podniesiong niewaznos$¢ z § 344 pkt 5k.p.k. - i dlatego odrzucono je w my$1 §§ 288
ust. 11346 k.p.k.

[Przywotane przepisy: § 487 u.k., § 488 u.k., § 491 u.k. z 1852 r.,, § 271 k.p.k., & 288 k.p.k., § 334 k.p.k.,
§ 344 k.p.k., § 346 k.p.k., § 390 k.p.k. z 1873 1.]
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